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Avant-Propos

La présentation, en juin 2012, de I'actualisationsdhéma directeur départemental d’alimentation en
eau potable aux collectivités en charge de l'alimiéon en eau potable et de I'aménagement du
territoire a permis une information et une senisiétiion aux problématiques particulieres de I'eau
dans notre département.

La septiéeme édition de I'observatoire de la gesties services publics d’eau et d’'assainissemerst dan
la Loire s’inscrit dans ce méme objectif de consatiee et d’'information des acteurs ligériens deul’e
et du développement, et plus généralement desngsaegeu public, sur I'organisation, la qualitdest
prix des services d’eau potable et d’assainissen@r® notre département.

Cet observatoire permet aussi, années apres adeéasyre la structuration et les évolutions
techniques et tarifaires de ces services.

La publication en février 2012 d€observatoire national des services publics deaute
d’assainissement,qui rassemble des informations sur les caractguist et les performances des
servicesa permis de réactualiser et consolider les réfé@sde prix nationales en comparaison de la
situation départementale.

Le département de la Loire en a été un contributeajeur, sur la base de la connaissance de
I'observatoire départemental.

Ces deux observatoires, national et départemesidgipuient sur les données des rapports sur le Prix
et la Qualité des Services que toutes vos coliggsien charge d’'un service d’eau ou d’assainisseme
doivent produire.

Cette connaissance, indispensable a la caracténisdés situations et des problématiques locales et
territoriales de I'eau, constitue une base de coniration solide pour la construction et le partdge
stratégies en réponse aux enjeux identifiés sue midpartement.

La Préféte de la Loire Le Président du Conseil général
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Fabienne BUCCIO Bernard BONNE
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1) SERVICE D’ALIMENTATION EN EAU POTABLE

a) Regroupements communaux

Le département de la Loire compte 34 syndicatsdatemunaux ayant la compétence de la distribution
d’eau potable. Ces syndicats desservent totaleouepartiellement 224 des 327 communes du
département.

SYNDICAT DES EAUX DE LA BOMBARDE 35 19 364
SYNDICAT DES EAUX DES MONTS DU LYONNAIS ET DE LA BASE VALLEE DU GIER (*) 27 24 096
SYNDICAT DES EAUX RHONE LOIRE NORD (*) 25 23 552
SYNDICAT MIXTE D'EAU ET D'ASSAINISSEMENT - ROANNAI& DE L'EAU 12 77 333
SYNDICAT DES EAUX DE POUILLY SOUS CHARLIEU 12 11 792
SYNDICAT DES EAUX DE LA TEYSSONNE 11 7 259
SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU VAL D'ANZIEUX ET DE PLANCIEUX (SIVAP) 9 12 851
SYNDICAT DES EAUX DU HAUT FOREZ (*) 9 6734
SYNDICAT DES EAUX DE LA VIDREZONNE 7 5469
SYNDICAT DES EAUX DE GRIMARD ET MONTVADAN 7 4508
SYNDICAT DES EAUX DE LA VETRE 7 1747
SYNDICAT DES EAUX RHONE PILAT 6 9240
SYNDICAT DES EAUX ROISEY BESSEY PELUSSIN MALLEVAL BAVANAY 5 8 27
SYNDICAT DES EAUX DE L'ISABLE ® 5331
SYNDICAT DES EAUX DU GANTET 5 4325
SYNDICAT DES EAUX DU DORLAY & 2921
SYNDICAT DES EAUX DE LA FONTAINE DE L'ORONGE 3 2792
SYNDICAT DES EAUX DU MOULIN DE JUQUEL & 2621
SYNDICAT DES EAUX UNIAS CRAINTILLEUX VEAUCHETTE 3 2453
SYNDICAT DES EAUX DE LA VALLEE DU SORNIN (*) & 2041
SYNDICAT DES EAUX DU COTAYET 3 1948
SYNDICAT DES EAUX DE LA CITRE A LA MARE S 2000
SIVOM DES BOIS NOIRS ET DE LA MADELEINE 3 1027
SYNDICAT DES EAUX DU DARDANNET & 645
SYNDICAT DES EAUX SAINT CHAMOND - L'HORME 2 41 354
SYNDICAT DES EAUX DE CHAZELLES VIRICELLES 2 5612
SYNDICAT DES EAUX DU VAL DE CURRAIZE 2 4 860
SYNDICAT DES EAUX DE CELLIEU CHAGNON 2 2127
SYNDICAT DES EAUX DE SAINT ANDRE D'APCHON ARCON 2 2031
SYNDICAT DES EAUX DE BUSSIERES SAINTE AGATHE EN DQOIY 2 1615
SYNDICAT DES EAUX DU LIGNON 2 1470
SYNDICAT DES EAUX LEIGNEUX ST SIXTE 2 1085
SYNDICAT DES EAUX DE LA SEMENE (*) 1 1248
SYNDICAT DES EAUX ANCE-ARZON (*) 1 314

(*) Syndicats regroupant des communes en dehodggartement. Ne sont comptés que les communestetiiants de la Loire.

Les communes de CHAVANAY, LEIGNEUX, SAINT-SIXTE, 3RT-JUST-EN-BAS, SAINT-
LAURENT-ROCHEFORT, PELUSSIN, MERLE-LEIGNEC et SAINHIERRE-LA-NOAILLE sont
alimentées par plusieurs services de distribution.

143 collectivités assurent la compétence de lailoigton de I'eau potable : 34 syndicats de commsugte
109 communes indépendantes, et desservent les67688itants ligériens.

En outre le département compte 7 syndicats intemuamaux assurant exclusivement la production d’eau
potable (la distribution restant dans ces cas dergpétence des collectivités adhérentes).



Nombre de

Collectivité communes Populatiqn
ELLEIENICS SORESRE
SYNDICAT DE PRODUCTION DU CANTON DE PELUSSIN 13 15516
SYMPAE (SYNDICAT MIXTE DE PRODUCTION ET D'ADDUCTIOND'EAU) (*) 9 6734
SYNDICAT MIXTE DES EAUX DU BONSON 8 32931
SYNDICAT D'ALIMENTATION EN EAU DE LA MOYENNE VALLEE DU GIER 8 36 722
SYNDICAT DE PRODUCTION DU FOREZ SUD (SI.PRO.FORS) 7 33504
SYNDICAT DES EAUX DES BARRAGES 4 31 654
SYNDICAT DES EAUX COTATAY-ONDENON 2 21148

(*) Syndicats regroupant des communes en dehodggartement. Ne sont comptés que les communestettiants de la Loire.

Par ailleurs, le SMIF (Syndicat Mixte d’Irrigatiat de mise en valeur du Forez) assure une produc
d’eau potable aupres de la commune de SAVIGNEUXArérple la station du Pleuvey et fournit de I'e
brute & la commune de FEURS pour la productionudfedable.

La carte figurant page suivante présente la si@natie I'ensemble des syndicats de communes
assurent la compétence de la production et destahiition d’eau potable sur le département.

En 2009, la France comptait 14 217 services d’eatabpe
(Guadeloupe, Guyane et Mayotte non comptés) poue
population de 60,9 millions d’habitants.

88 % assurent I'ensemble de la compétence (deolduption a |
distribution)

A NOTER

Cet émiettement des acteurs constitue une oritgnali Europe
I'ltalie compte 80 services et les Pays-Bas ungteine.

dntriburtion da Tesu potable,
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Structures de production et dk

distribution d’eau potable
Situation au 1/10/20:
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b) Mode de gestion

Parmi les 143 services de distribution d’eau petabhe majorité (56%) est exploitée en régie :

syndicats et 68 communes indépendantes mais ilsoneernent que 35 % de la population. Ce
proportion est inférieure a la situation nationaleyr laquelle 41 % de la population est alimeipi@eun

service en régie, et 59 % par un service délégudéiste (ONEMA).

Les 65 collectivités restantes, 24 syndicats etatimunes, ont donc choisi de confier la gestiotede
service de distribution d’eau potable a une so@étée ou publique, en délégation ou en prestalon
service.

La répartition des modes de gestion et des explsitaelon le nombre de services de distributi@aual
d’une part, et selon les populations d’autre pgst|a suivante :

Proportion des services par
mode de gestion majoritaire et par exploitant

SAUR
15%

REGIE
56%

S| DE GESTION DES
EAUX DU VELAY
1%

STEPHANOISE DES
EAUX
1%

\ SIE LOIRE LIGNON

1%

LYONNAISE DES EAUX CHOLTON RESEAUX VEOOLIA
13% 206 5% 6%

Créée en 1992 pour assurer l'exploitation des sesvid'ea
potable et d’assainissement collectif de la vikeShintEtienne, i
Société Stéphanoise des Eaux était une filiale slesété
VEOLIA (ex Compagnie Générale des Eaux) et LYONN/
DES EAUX (Groupe Suez).

Par suite du décroisement des intéréts des deugt&maenéres (
la Stéphanoise des Eaux, Lyonnaise des Eaux eshdeve 2
mars 2010 Il'actionnaire unique de Stéphanoise dagx Equ
conserve néanmoins son statut d’entreprise dédiée.

A NOTER
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Population desservie

par mode de gestion et par exploitant

REGIE
34,81%

LYONNAISE DES EAUX

CHOLTON RESEAUX

SAUR S| DE GESTION DES
13,61% EAUX DU VELAY STEPHANOISE DES
0,06% EAUX
23,11%

SIE LOIRE LIGNON
0,16%

VEOLIA
9,42%

ALTEAU
3,34%

Le nombre et I'importance des services alimentésuale d’exploitation, et par exploitant, sont déeg

suivants :

oo e, PPN Commines

concernees

REGIE 78 265 909 117
SAUR 22 103 944 104
VEOLIA 9 71973 23
LYONNAISE DES EAUX 19 111 063 74
ALTEAU 7 25515 8
LA SOCIETE STEPHANOISE DES EAUX 2 176 499 2
SYNDICAT DE GESTION DES EAUX DU VELAY 2 465 2
CHOLTON RESEAUX 3 7 251 3
SYNDICAT LOIRE LIGNON 1 1248 1

Au cours de I'année :

- Les communes de La Grand'Croix et Chateauneuf éaoide¢
de confier leur service de distribution géré jusdpugar I
LYONNAISE DES EAUX a la société CHOLTON Réseaux.

La commune de Saimftarcellin a confié la gestion de ¢
réseau de distribution a la société LYONNAISE DESJX

A NOTER

Captage, preduio
dintribartion de Tesu potabie,
SolbecRi oL SIS e D



Exploitation des services

d’alimentation en eau potable
Situation au 1/10/201
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2) SERVICE DE L’ASSAINISSEMENT COLLECTIF

a) Regroupements communaux

Le nombre de services intercommunaux est moinsiirapben assainissement qu’en eau potable.

8 structures intercommunales d’assainissementatibli@yant les compétences globales de collecte et
d’épuration des eaux usées sont présentes supdeteident.

- Nombre de commune! Population

Sl adhérentes concernée
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION LOIRE FOREZ 43 77 084
COMMUNAUTE D'’AGGLOMERATION SAINT-ETIENNE METROPOLE 42 381 454
SYNDICAT MIXTE D’EAU ET D’ASSAINISSEMENT - ROANNAISE DE L'EAU 17 84 629

SYNDICAT DU VAL D'’ANZIEUX ET PLANCIEUX 10 579

SYNDICAT DES EAUX DE LA CITRE A LA MARE 2000

SYNDICAT DE CHAZELLES VIRICELLES 5612

5
3
SIVOM DES BOIS NOIRS ET DE LA MADELEINE 3 1027
2
1

SYNDICAT ANCE-ARZON (*) 60

(*) Syndicat regroupant des communes en dehorggartement. Ne sont comptés que les communesheitiégants de la Loire.

212 collectivités assurent donc la compétence Hecte des eaux usées : 8 structures intercommsieéle
204 communes indépendantes.

En outre le département compte 4 syndicats dardrigpétence est I'épuration des effluents; ces sgtsli
assurent aussi le transfert des effluents.

o Nombre de commune Population
SOUSCIVIS adhérentes concernée
SYNDICAT DE LA VALLEE DE L'ONDAINE (*) 5 51419
SYNDICAT DES TROIS PONTS 3 28 166
SYNDICAT POUR L'ASSAINISSEMENT DE LA MOYENNE VALLEEDU GIER (*) 13 49 230
SYNDICAT RHONE-GIER - SIASSAR (*) 3 4334

(*) Syndicats regroupant des communes en dehod€gdartement. Ne sont comptés que les communestettitants de la Loire.

Par ailleurs, la communauté de communes du PAYEBERLIEU détient la compétence traitement
des boues.

212 collectivités assurent la compétence d’épunaties eaux usées : 12 structures intercommunales et
200 communes indépendantes.




Structures d’assainissement colleci
Situation au 1/10/2013
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b) Mode de gestion

b 1) Gestion de la collecte des effluents

Toutes les collectivités assurant la compétenaeptlecte des effluents n’ont pas forcément un seade
de gestion sur la totalité de leur territoire.

D’anciens services ayant été transférés aux Commésmal’ Agglomération LOIRE-FOREZ et SAINT-
ETIENNE METROPOLE ont conservé leur mode de gestion

Ainsi sur le territoire de SAINT-ETIENNE METROPOLd 38 % de la population dispose d’un service
géré en régie, 62% dispose d'un service exploitéupe société privé (46% de la population par la
STEPHANOISE DES EAUX, 13% par VEOLIA et 3% par [*QNNAISE DES EAUX).

Sur le territoire de la Communauté d’AgglomératiddIRE-FOREZ, 77% de la population dispose d'un
service géré en régie et 23 % de la population demrvice géré par une société privée (19% de la
population par ALTEAU et 4 % par SAUR)

Une étude statistique sur le mode de gestion dekss de collecte par collectivités qui en ontharge,
n'a donc pas de sens. En revanche, le mode dewgelila collecte est trés généralement le mémie sur
périmetre des communes.

REGIE
85,32%

LYONNAISE DES EAUX
5,20%

SAUR
4,59%

PAS DE SERVICE
2,75%

SYNDICAT DE
GESTION DES EAUX DU
VEOLIA
VEL,?;Y LA SOCIETE ALTEAU 1,22%
0,31% STEPHANOISE DES '

0
EAUX 0,31%

0,31%




Nombre de
Gestionnaire communes

Population
concernées

REGIE 279 451 475
LYONNAISE DES EAUX 17 34 248
SAUR 15 37254
PAS DE SERVICE 9 1712
VEOLIA 48 990
ALTEAU 1 14 584
LA SOCIETE STEPHANOISE DES EAUX 1 175 203
SYNDICAT DE GESTION DES EAUX DU VELAY 1 401

Population collectée par mode de gestion

et par exploitant

REGIE

LYONNAISE DES EAUX
59,10%

4,48%

SAUR
4,88%

PAS DE SERVICE
0,22%

VEOLIA
6,41%

ALTEAU
1,91%

SYNDICAT DE LA SOCIETE
GESTION DES EAUX DU STEPHANOISE DES
VELAY EAUX
0,05% 22,94%

Au cours de I'année 2011:

- La commune de Fourneaux dont la gestion de laatellétai
assurée par la societé LYONNAISE DES EAUX a dédd
retour en régie de son service.

La Communauté d’Aggimération Loire Forez a repris
régie la gestion de la collecte sur la commune teledBnain-
le-Puy qui était assurée par la société SAUR.

A NOTER

ddntribation da Tesu patabée,
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Exploitation des services d’assainissement collek

Partie collecte
Situation au 1/10/20173
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b 2) Gestion du traitement des effluents

Comme pour la collecte, toutes les collectivitésueant la compétence de I'épuration des efflueimtstn
pas forcément un seul mode de gestion sur latétddi leur territoire.

Une étude statistique sur le mode de gestion desese d’épuration par collectivités qui en ontkarge,
n'a donc pas de sens. En revanche, la gestioeperfition est majoritairement le méme sur les rdiffes
territoires communaux (a I'exception de SAINT-ETIEE/SAINT-VICTOR, CHAVANAY, SAINT-

JOSEPH dont le traitement des effluents des usagetgris en charge par plusieurs services diffgje

Au total, le traitement des effluents de 88 commnsuest assuré par une société privée ou de drdicpu
soit 27% des communes mais correspondant a 74 & migpulation totale du département compte te
notamment de I'importance du service stéphanois.

5 sociétés privées et 2 syndicats intercommunawgedgon assurent I'exploitation déléguée des sesvi
du territoire départemental.

La répartition des modes de gestion et des explsitaelon le nombre de communes d'une part ehs
les populations concernées d’autre part est lastev:

SAUR
7,93%

REGIE
70,43%

SIGEARPE
0,91 %

STEPHANOISE DES
EAUX
0,30 %

SYNDICAT DE
GESTION DES EAUX DU
VELAY

0,30 %

PAS DE SERVICE

3 6% LYONNAISE DES EAUX ~ CHOLTON RESEAUX VEOLIA
s ()

12,80% 0,61% 3,96%

NB : Toutes les collectivités détenant la compétedmuration ne I'assurent pas intégralement dass le
faits : I'épuration des effluents peut étre confééene collectivité voisine par le biais d’'un maggbublic
ou d’'une convention.
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Proportion de la population des services d'épuratio n par mode
de gestion et par exploitant

REGIE SAUR
25,87% 35,66%

SIGEARPE
0,57%

STEPHANOISE DES

EAUX

0,39%

PAS DE SERVICE
0,22%

SYNDICAT DE

LYONNAISE DES GESTION DES EAUX
EAUX CHOLTON RESEAUX VEOLIA DU VELAY
21,91% 0,21% 15,11% 0,05%

Nombre de
Gestionnaire communes population
concernées
REGIE 231 197 605
LYONNAISE DES EAUX 42 167 379
SAUR 26 272 416
VEOLIA 13 115 428
PAS DE SERVICE 9 1712
SIGEARPE 3 4334
CHOLTON RESEAUX 2 1586
STEPHANOISE DES EAUX 1 3006
SYNDICAT DE GESTION DES EAUX DU VELAY 1 401
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3) SERVICE DE L'ASSAINISSEMENT NON COLLECTIF

a) Regroupements intercommunaux

L'article L1331-1-1 du Code de la Santé PubliguS&REimpose que «les immeubles non raccordés au
réseau public de collecte des eaux usées sontésgdipne installation d’assainissement non coflecti

Au 31 décembre 2005 et conformément a I'articled1t3 du CSP, les communes devaient avoir mis en
place un service public d'assainissement non difllE&PANC). Or, beaucoup de communes ne s'étaient
pas soumises a cette obligation a la date fixé@ukd'hui cette obligation est respectée pour teUes
communes du département.

L'intercommunalité est beaucoup plus développéer pasgsainissement non collectif que pour I'eau
potable ou pour l'assainissement collectif : 90,5d#s communes de la Loire sont organisées en
intercommunalité (83% dans le Rhéne, 87 % en Fjance

15 structures intercommunales représentant 29@2iéscommunes du département ont la compétence
relative au contréle des dispositifs d’assainissgmen collectif.

SYMILAV

Syndicat Mixte du Bassin Versant du Lignon, de I'dmzt du Vizézy 53
CA LOIRE FOREZ 45
Communauté d'Agglomération Loire Forez

CA SAINT-ETIENNE METROPOLE 37
SIANC DU PILAT (*) 27
SIMA COISE (%)

Syndicat Interdépartemental Mixte a la Carte pdumEnagement de la Coise et ses affluents, 22
du Volon et du Furan

CC DU PAYS DE SAINT-BONNET-LE-CHATEAU 18

Communauté de Communes du Pays de ST BONNET LE CHATEAU
SYNDICAT MIXTE D'EAU ET D'ASSAINISSEMENT - ROANNAISEDE L'EAU 19
CC LE PAYS DE CHARLIEU

Communauté de Communes du Pays de CHARLIEU =
COPLER 16
Communauté de Communes du Pays entre Loire et Rhéne

CC DU CANTON DE BELMONT DE LA LOIRE 9

Communauté de Communes de BELMONT DE LA LOIRE
SYNDICAT DES EAUX DE LA TEYSSONNE 9
CC DES COLLINES DU MATIN

Communauté de Communes des Collines du Matin £
SIPANC 8
Syndicat Intercommunal pour I'Assainissement NoreCtf du plateau Pélussinois

CC DU PAYS DE PERREUX 7

Communauté de Communes du Pays de PERREUX

SYNDICAT DE BUSSIERES STE AGATHE EN DONZY 2
(*) Syndicats regroupant des communesattois du département. Ne sont comptées que leswmsrde la Loire.




Selon l'article L2224-8 du Code Général des CalNétés Territoriales (CGCT), les communes o
I'obligation de contréler les installations d’ANCesl immeubles non raccordés au réseau public
collecte. Ce contrble porte soit sur une vérifmatde la conception et de I'exécution des insialhat
réalisées ou réhabilitées depuis moins de huit sois,sur un diagnostic de bon fonctionnement
d’entretien pour les autres installations, étabh$ssi nécessaire, une liste des travaux a effechies
communes fixent la date des controles qui doivémet éfectués avant le 31 décembre 2012 et la du

entre deux contrdles ne doit pas excéder dix anslL(@224-8 Il alinéa 2 du CGCT). Sur les servic
ligériens le laps de temps séparant deux contediegariable d’une collectivité a I'autre.

Conformément a l'article L2228-du CGCT et comme pour
services publics d’eau potable ou d’assainisseroelhctif, les

collectivités en charge des services d’assainissenan collecti
sont tenues d'établir un rapport prix et guéalidu service po
chaque exercice annuel.

Sur ce rapport doivent figurer outre le prix desspations at
usagers, une estimation de la population desselinidice de
mise en ceuvre du service et le taux de conforneis&dibpositifs.

A NOTER

Trop peu de cegapports sont réalisés et transmis pat
différentes collectivités pour permettre une aralyeprésentati
de I'assainissement non collectif sur le territ@épartemental.

dintribtion da Teeu patable,
collect et iraisoment e oaun

Les arrétés du 7 mars 2012 et du 27 avril 2012réwisé la réglementation concernant les services
d’'assainissement non collectif. Ces arrétés repaser8 logiques :

- mettre en place des installations de qualit@efames a la réglementation

- réhabiliter en priorité les installations exigts qui présentent un danger pour la santé des
personnes ou un risque avéré pour I'environnement

- s’appuyer sur les ventes pour accélérer le ryttieneéhabilitation des installations.
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b) Mode de gestion

Parmi les 46 collectivités assurant le service &esshinissement non collectif (15 structur
intercommunales et 31 communes indépendantes)najwité (69,6 %) est essentiellement exploitée
une entreprise privée (3 structures intercommunate29 communes). En revanche, ces services
représentent que 52 des 327 communes du département

Les 14 collectivités restantes (12 structures amermunales et 2 communes) ont choisi de gérer |
service en régie. Ces 14 collectivités représe@éhtdes 327 communes ligériennes.

2 sociétés privées assurent le contrble des serd@ssainissement non collectif sur le territake
département par délégation de service ou par makipéestation de service.

La répartition des modes de gestion et des exptsiselon le nombre de communes est la suivante :

Proportion des communes

par mode de gestion

REGIE
84,10%

SAUR
12,84%

LYONNAISE DES EAUX
3,06%

L'importance des services d’assainissement noediflpar type d’exploitation et par exploitant kst
suivant :

Nombre de communes
concernées

Gestionnaire

REGIE 275
SAUR 42
LYONNAISE DES EAUX 10

Au cours de I'année 2011:

- La communauté d’Agglomération SalEtienne Métropole a récupéré en
I'exploitation des services de S8hamond et de Chateauneuf respectivement
par les sociétés VEOLIA et Lyonnaise des Eaux jladgrs.

Le Syndicat de Bussieré&te Agathe en Donzy n'a pas renouvelé le cc
d’affermage qu'il avait confié a la sociétA3R et qui s’est terminé le 31 décerr
2011. Le service est donc considéré comme étaligkpn régie.
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Il — PRIX DE L'EAU ET DE
L’ASSAINISSEMENT
AU 15} JANVIER 2012.




L'étude des colts facturés aux abonnés par legesra’alimentation en eau potable et d’assainiss¢m
collectif sur le département de la Loire a étéiséal par exploitation des données produites par les
rapports Prix et Qualité des Services recus ereBxée, complétées par un questionnement spécifique
aupres des collectivités n'ayant pas transmis oeardents.

Les prix de I'eau et de I'assainissement pratigqua#sportent :

- une part proportionnelle au volume d’eau consommé

- éventuellement une part fixe (abonnement etiocatu compteur pour I'eau potable)

- les redevances (prélevement et pollution domestigour les services d’eau potable et
modernisation des réseaux de collecte pour lesicesrvd’assainissement) reversées a
I’Agence de I'Eau

- éventuellement la TVA au taux réduit de 5,5 % rptas service d’eau assujettis (choix
optionnel pour les services d’eau de moins de 3@®Btants n'ayant pas délégué leur service)
et depuis le T janvier 2012 au taux de 7 % pour les servicessdiagssement assujettis
(choix optionnel pour les collectivités n'ayant miségué leur service)

Instaurée par la loi sur I'eau de décembre 2006davance pollution domestique est déterminédegar
Agences de I'Eau. Elle est appliquée sur I'assid¢tdacturation des ventes d’eau (puisque indépdada
des conditions d’assainissement) et elle est fpatezone.

La tarification des services d’alimentation en patable présentée dans ce rapport distingue lrspec
et sans redevances pour pollution domestique, euvgnt différer entre les communes appartenant a un
méme syndicat d’eau potable.

Dans le cas d'un service exploité en régie (avesans l'intervention partielle d'un prestataireds |
composantes tarifaires sont pergues intégralenaragollectivité compétente.

Dans le cas d'un service délégué (affermage ouessian) les redevances percues se répartisseatiantr
collectivité (financeur des installations dans las cde l'affermage) et le délégataire chargé de
I'exploitation et du fonctionnement des divers @gments.

Le présent rapport analyse les différences corestatdr une facture de 120 ms3, volume de référence
national correspondant a la consommation moyerungedramille de 3 ou 4 personnes.

1) ALIMENTATION EN EAU POTABLE

a) Prix du service dans le département de la Loire

Les prix pratiqués au®ljanvier 2012 par les communes et les Etablissesmiéablics de Coopération
Intercommunale (EPCI) de la Loire ayant la compeégette I'alimentation en eau potable sont présentés
sur les cartes jointes :

Deux cartes sont produites :
- Prix de 'eau (€ TTC/m3) hors redevance pollutitimestique
- Prix de I'eau (€ TTC/m3) avec redevance pollutimmestique

La redevance pollution domestique est prélevédesafgences de I'Eau sur la facture d’alimentagon

eau potable. Le comité de chaque bassin fixe letanole cette redevance dans des limites fixéelpar
loi. Cette redevance est identique sur toutes Banwnes du bassin de I'Agence de I'eau Rhéne
Méditerranée Corse (0,22 € HT/m3). Pour le temétaie I'’Agence de 'Eau Loire Bretagne deux zores d
tarification existent en fonction de I'état de laagse d’eau: on distingue une zone majorée (0,32 €
HT/m3) pour tout le centre du département et uneezoon majorée (0,25 €/m3) pour le nord du
département. Ainsi au sein d’'une méme structuerdénmmunale, deux usagers habitant des communes
différentes peuvent donc étre soumis a deux tdigrents.



Les valeurs extrémes de tarification départemeniskrgent fortement :

Avec redevance
Hors redevance

Y compris TVA pollution domestique de”u“Qn
omestique
Co0t minimum facturé 0,36 €/m3 0,61 €/m3
Colt maximum facturé 4,76 €/m3 5,10 € /m3

Du fait de la forte disparité des tarificationstraées, et des différences trés importantes detate des
services de distribution d’eau, le prix moyen dégaental, calculé sur la moyenne des prix pratigpaés
les 143 collectivités compétentes du départemésdt pas parfaitement représentatif.

En effet, la part de la population départementakesdrvie par gamme de taille des services s’étblia
facon suivante :

Pourcentage de la population départementale desserv e

part taille des services d'alimentation en eau pota  ble

45% 60

40%

57
35%

30%

25%

20%

15% -

Pourcentage de la
population
Nombre de service

10%

oo L DI

[0 ; 1 000] [L000;3000] [3000;10000] [10000;100000]  >100 000

Taille du service (nombre d'habitants)

L’analyse statistique montre que :
» Le service de distribution stéphanois dessert ¢ee®4 % de la population ligérienne
» Les 13 autres collectivités desservant plus de QD Habitants représentent pres de 39 % de la
population du département
* A linverse, les 92 entités distributrices les phetites (desservant moins de 3 000 habitants)
regroupent globalement moins de 12 % de la populatitale du département.

Pour ces raisons, le prix moyen départemental alankéntation en eau potable est calculé sous deux
formes :
* Prix moyen : moyenne arithmétique des prix prasoogr les 143 services de distribution (et sur
les 327 communes pour le prix avec redevance jmoilut
* Prix moyen pondéré par la population : prix moyealimhentation en eau supporté par les
consommateurs.



Prix moyen pondéré par la

Prix moyen population

2011 2012 2011

Hors redevance pollution

. 1,97 € TTC/m3 2,02 € TTC/m3 1,89 € TTC/m3 1,93 €TTC/m3
(moyenne par service)

Avec redevance pollution

2,41 € TTC/m3 2,49 € TTC/m3 2,18 € TTC/m?3 2,24 € TTC/m3
(moyenne par commune)

Par rapport a la situation afi fanvier 2011 la tarification moyenne par service, hors redeegpollution,
a subi unewugmentation d’environ 2,5 %.

Le prix moyen par commune avec redevance pollutioast en augmentation de 2,7 %.

L'’examen de [I'évolution du prix moyen départemengndéré par la population montre une
augmentation de 8,21 % sur 6 ans (sur la mémed#erioflation observée est de 8,4 %).

On peut noter la diminution observée en 2009 cariséca la renégociation du contrat de concession d
service de I'eau potable de la ville de SAINT-ETIR ayant eu un impact tres significatif (de par la
taille du service) sur la moyenne pondérée déperitate.

Evolution du prix moyen départemental

pondéré par la population

2,5

2,07 2,13 2,07 2,14 2,18 2124
2 i
0O Redevance
15 pollution
1
@ Prix hors
redevance
0,5
0 T T T

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Année

Prix moyen pondéré [€ TTC/m3|

Les cartes présentées pages suivantes détaikemtixepratiqués sur le département.
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Prix de I'eau potable dans la Loire

Hors redevance pollution
Situation au 1/01/2012

Prix de 'eau en € TTC/m3

Sans redevance pollution
(Sur la base d’'une consommation de 120 m3

Il Plus de 4 €/m?
[1De 3,534 €m?
[ |De3a35€m?
I De 2,5 a3 €/m?
[ |De2a25€m?
Bl De 1,532 €/m?
[ |De1a15€m?
[ ]De0,5a1€m?
[ ]Moins de 0,5 €/m?




Prix de I'eau potable dans la Loire

Avec redevance pollution
Situation au 1/01/2012
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,,,,,,, — Prix de 'eau en € TTC/m?

...... Avec redevance pollution
) (Sur la base d’'une consommation de 120 m3
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BPIus de 4 €/m?
[ |Entre 3,5 et 4 €/m?
Bl Entre 3 et 3,5 €/m?
[ IEntre 2,5 et 3 €/m?
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Bl Entre 1,5 et 2 €/m?
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b) Références nationales

La seule référence nationale disponible provientaleservatoire national des services publics d’eau
d’assainissement mis en place par TONEMA en 20dd des références de prix datant dljdnvier
2010.

Le prix moyen pondéré par la population s’établiss4,90 € TTC/m?3

La tarification ligérienne de la distribution d’eqotable est donc assez nettement supérieure
références nationales connues.

Une des explications a ce constat tient dans lefaiisponibilité des eaux souterraines ne néegdgias
de traitement de potabilisation poussé, dans lartpent (cf. partie Il de ce rapport), ce queficore
la distinction des tarifs pratiqués dans la Loire.

Prix moyen Prix moyen
Hors redevance pollution Avec redevance pollution

2011 2012 2011 2012

Services alimentés a partir d'une

. 1,85 €TTC/m? 1,89 € TTC/m3 2,37 €TTC/Im3 2,46 €TTC/m3
ressource souterraine

Services alimentés a partir d’'une

o 2,23€TTC/m3 | 2,26 €TTC/m3| 2,48 €TTC/m® | 2,55€ T TTC/m3
ressource superficielle

L’écart constaté entre les prix moyens par origiada ressource se réduit (25% en 2009, 20% en)2012
Cet écart devrait continuer a diminuer a I'averompte tenu de I'obligation de mettre en place des
dispositifs de reminéralisation visant a corrigecéractére agressif des eaux souterraines dérta Lo

c) Répartition des tarifications de I'eau
Les tarifications de la distribution de I'eau pdtabe répartissent graduellement de la facon stévan

Distribution des prix du service eau potable

(base 120 m- avec redevance pollution)

500¢€

4,00 € Prix moyen pondéré
par la population

3,00 € /

2,00 € -

T

0 ]OO € T T T T T T T T T
0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

1,00€

Pourcentage de la population
payant plus de y €/m3

Prix [€ TTC/m3|




Il apparait que :
- Pres de 43% de la population paye plus que ¥erpolyen départemental (2,18 € TTC/m3)
- 11,5 % de la population paye plus de 3 € TTC/m3
- 60 % de la population paye entre 1,82 et 2,76 €/in3

d) Influence de la taille de la collectivité

Il serait attendu que le prix du service diminueabVaugmentation de la population desservie, dudfa
'accroissement de l'assiette de répartition desrgés fixes d’investissement et des charges de
fonctionnement.

Ainsi que lillustre le tableau suivant, cette tande observée pour les services supérieurs a 3 000
habitants ne se retrouve pas en deca de cette taill

Prix moyen hors Prix moyen
. ) redevance pondéré hors
Classe de taille des Nombre de Population totale Pourcentage de I pollution redevance

services services concernee population domestique pollution
(en € TTC/m3) (en € TTC/m3)

[0;1000] 57 23188 3,04 % 1,80 191
[1000 ; 3000 ] 35 65 010 8,51 % 2,13 2,14
[3000;10000] 37 203 535 26,65 % 2,22 2,22
[ 10 000 ; 100 000 ] 13 269 931 38,87 % 2,11 1,95
Plus de 100 000 1 175 203 22,94 % 1,49 1,49

En fait, les petites communes et celles qui n'ad @adhéré a un syndicat intercommunal sont celles q
disposaient de ressources locales facilement rsabliks et ne nécessitant pas de traitement complexe
Elles bénéficient également de colt d'investisséne¢rde fonctionnement réduits. Elles disposent, en
outre, de la faculté d’équilibrer les budgets ebassainissement par le budget général (Art L2284-2
CGCT : services d’eau des communes de moins d® 3&fitants et EPCI ne comptant pas de commune

de plus de 3 000 habitants).

Lorsque la taille des collectivités distributricasigmente, on peut estimer que l'accroissement des
niveaux et contraintes de service, et de satisfaales obligations réglementaires (de qualité des e
mises en distribution ...) induisent des charges glesées, qui pénalisent le seuil des collectivités
moyennes (entre 3 000 habitants et 10 000 habjtdiggosant d’'une assiette de répartition des esarg
proportionnellement plus réduite.

Cette situation départementale s’observe de fagafage au niveau des enquétes nationales.

e) Incidence du mode d’exploitation sur le prix duservice

Les prix moyens, hors redevance pollution, defications des services d’eau potable en fonction du
mode d’exploitation sont les suivants :

Prix moyen Prix moyen
Pondéré par la population

2011 2012 2011 2012

Exploitation assurée en régie 1,69 €TTC/m3 | 1,71 €TTC/m3y 1,72 € TTC/m3 1,78 € TTC/m?

Exploitation confiée a une sociétt

s 2,28 €TTC/m3 | 2,39 €TTC/m®| 1,98€TTC/m3 | 2,01 €TTC/m?
privée




Les prix moyens des services exploités par legg&xiprivées, toutes tailles confondues, sont i 4
plus élevés que ceux des services exploités dimerteen régie (I'écart sur le prix moyen pondénrélpa
population n’est que de 13 %). L'impact tarifairarte exploitation confiée a une société privéedesic
plus fort sur les services de petite taille.

Au niveau national, 'enquéte de 'ONEMA, conclugite le prix moyen des services exploités par u
société privée était de 15 % supérieur a celuicddisctivités exploitées en régie (I'écart était 2 %
pour I'enquéte IFEN 2004).

Le surcodt des services exploités par une sociétéegoest confirmé par la comparaison des tarificat
pratiquées par mode de gestion et par taille desces exploités, et amplifié sur les servicespes
réduits.

Exploitation en régie Exploitation privée
Prix Prix
Classe Populatior Prix moyen Populatior Prix moyen
; concernée moyen (¥} pondéré . concernée moyen (*) pondéré
services . services "
[0;1000] 47 18 436 1,62 1,70 10 4752 2,60 2,73
[1000;3000] 11 19 871 1,56 1,54 24 45 139 2,39 2,40
[3000;10000] 15 88 692 2,06 2,10 22 114 843 2,33 2,32
[ 10 000 ; 100 000 ] 5 138 940 1,75 1,61 8 157 991 2,34 2,24
Plus de 100 000 0 0 1 175 203 1,49 1,49

(*)en €TTC/m?

Cette observation doit étre tempérée par le fag tpi prix ne constitue qu'un des éléments de
comparaison entre ces différents types de gesparmi d’autres, qui sont : performances techniques,
astreintes, service rendu, renouvellement des émépts, gestion patrimoniale ...

En outre, le recours a une société privée troues,ftéquemment sa justification dans I'exploitatibun
service complexe, nécessitant un niveau de competaarticulier (usine de potabilisation, ...) aloteq
I'exploitation en régie concerne, a linverse et général des services de distribution plus simples
(ressources ne nécessitant pas de traitement mmporéseaux gravitaires ...).

f) Incidence des regroupements intercommunaux suelprix du service

Les prix moyens de tarification des services djgatable exploités sous compétence communale ou par
un établissement de coopération intercommunalelsssuivants :

Compétence Prix moyen Prix moyen pondéré
P (hors redevance pollution) (hors redevance pollution)
Communale 1,96 € TTC/m3 1,85 € TTC/m3
Syndicale 2,21 €TTC/m3 2,07 € TTC/m3

Une réduction des prix du service de I'eau settehdue du regroupement des communes en EPCI, du
fait d’'un effet intégrateur di a la mutualisatidrad’accroissement de I'assiette de répartitios clearges
fixes d’'investissement et de fonctionnement.

Cette tendance n’est pas observée de facon retiedsute contrariée par des niveaux de servide et
satisfaction des obligations réglementaires (dditdudes eaux mises en distribution) plus élevés des
structures intercommunales, générant peut-étré aesprogrammes d’investissement plus volontasjste
et donc des charges plus importantes. Par ailldars les petits services, les charges de perspanel
sont pas toujours intégralement portées au budgktal potable. Enfin, les EPCI n’équilibrent qrés
rarement leur budget a partir de subventions dgéiugénéral. L'observatoire de 'TONEMA montre que
cette tendance est aussi constatée au niveau alatites communes relevant d’'une intercommunalité



présentent un tarif de I'eau en moyenne supéried0% a celui des communes n’ayant pas transféré
leur compétence.

g) Structures tarifaires

La loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 36eatébre 2006 (article L2224-12 du CGCT) a instauré
une perspective de plafonnement de la part fixe.

Cette disposition est entrée en vigueur de la fagorante :

Echéance au 01/01/2010

Limitation de la part fixe selon les collectivités Echéance 21/09/2009 (délai maximal de 2 ans pour m
en conformité)

Communes rurales ou EPCI comprenant plus de 50 % de s 50 % 20 %
population en communes rurales

Commune; urbaines ou EPCI comprenant moins de 50 40 % 30 %
sa population en communes rurales

Communes touristiques (*) Non concernées

(*) L'exemption de plafonnement ne concernait eA6Que les stations classées comme station touiestiMONTROND LES
BAINS, SAINT-GALMIER et NOIRETABLE. L'arrété du 20 aivr2009 a élargi cette exemption aux communes é&sss
comme touristiques au sens de 'article L133-1talle du tourisme (communes qui bénéficient d’'uniatam identifiée
complémentaire a la dotation globale de fonctiorer@m LE BESSAT, BURDIGNES, CHALMAZEL, ESTIVAREILLES,
MERLE LEIGNEC, LES NOES, SAINTE-CROIX-EN-JAREZ, SAINT-3N-LA-VETRE, SAINT-JUST-EN-CHEVALET,
SAINT-PRIEST-LA-ROCHE, SAINT-REGIS-DU-COIN, TARENTAISE,850N EN FOREZ et VILLEREST).

Sur la base des tarifs en cours &yahvier 2012 :

- 13 servicedisposaient d’'une structure tarifaire dont la s
dépassait0% d’une facture de 120 m3 hors taxes et redevances




Structure de la tarification

de la distribtion d’eau potable
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2) ASSAINISSEMENT COLLECTIF

a) Prix du service dans le département de la Loire

Les prix de l'assainissement collectif pratiqués #Hu janvier 2012 par les communes ou les
Etablissements Publics de Coopération Intercomnsudella Loire sont présentés sur la carte de la pag
37.

La tarification départementale s’étage entre léswa extrémes suivantes :

Tarif y compris redevance

modernisation des réseaux de

collecte
Co(t minimum facturé 0,45€TTC/m3
Colt maximum facturé 3,32 €TTC/m3

Du fait des trés fortes disparités des tarificatigmatiquées, et des différences trés importanges d
structures des services d’assainissement collectiprix moyen départemental, calculé sur la mogenn
des prix pratiqués sur les 212 collectivités comapigts du département facturant leur service, past
parfaitement représentatif.

En effet, la part de population départementaleateis par fourchette de taille des collectivit&ssurant
la collecte se répartit de la fagcon suivante :

Pourcentage de la population desservie partailed es

collectivités ayant la compétence collecte

60% 160

1 140

50%
+ 120

40% H
+ 100

30% 1 80

1+ 60

20%

Pourcentage de la
population

1+ 40

Nombre de collectivités

10% +
+ 20

0% : :
[0; 1 000] [1000;3000] [3000;10000] [10000;100000]  >100 000

Taille du service [nombre dhabitants]

Pourtant, une analyse du prix de I'assainissemefibrection de la taille de la collectivité qui aswila
collecte des effluents n'a en pratique que peu ales.sEn effet, la compétence assainissement a été
transférée aux communautés d’Agglomération LOIRERE® et SAINT-ETIENNE METROPOLE au

ler janvier 2011. Pour autant le tarif de I'assaement sur ces deux collectivités n’est pas encore
uniforme sur la totalité de leurs territoires :iftaassujettissement TVA et mode de gestion difiére
encore d'une commune a l'autre. Il est donc plugtitee d’analyser le prix a I'échelle du service :



ensemble d’'usagers relevant d’'une méme collectidigposant d’'un mode de gestion et d’une tarificat
identiques.

On distingue 294 services dont 293 font 'objetrefacturation (la commune de La Chamba ne fact
pas son service aupres des usagers).

La part de la population départementale dessemiefqurchette de taille des services se répartitad
facon suivante :

Pourcentage de la population départementale desserv  ie par

taille des services de collecte d'assainissement

35% 200
- 180
- 160
- 140
- 120

- 100

30%

25%

20% -

15% -

- 60
- 40
- 20

10%

T
(0]
o
Nombre de services

Pourcentage de la population

5%

0%

[0;1000] [1000;3000] [3000;10000] [10000;100000]  >100 000

Taille du service [nombre d'habitants]

L'analyse statistique montre que :
- Le service de collecte stéphanois dessert pred¥ede la population ligérienne
- Les 9 autres services desservant plus de 10 @fi@ahts représentent 29 % de la population
du département
- Alinverse les 251 entités les plus petites gdegant moins de 3 000 habitants) regroupent
globalement 26 % de la population du département.

Pour ces raisons le prix moyen départemental dediaissement collectif, des 293 collectivitésfeant
leur service est calculé sous deux formes :
- Prix moyen : moyenne arithmétique des prix praig par les services de collecte
d’'assainissement,
- Prix moyen pondéré par la population : prix mogenservice d’assainissement supporté par
les usagers.

Prix moyen
Pondéré par la population

Prix moyen

2011 2012

Facture de 120 m3 1,36 €TTC/m3 1,50 € TTC/m3 1,82€/m?3 1,73 € TTC/m?3

Par rapport a celui du™ljanvier 2011 le prix moyen départemental est en augmentatioa% et le
prix moyen pondéré par la population estegmentation de 6,8 %.




Evolution des prix moyens départementaux
des services d'assainissement
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0,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Années

L’examen de I'évolution des prix moyens départermexrtsur 6 ans montre :
- Une augmentation d’environ 60 % du prix moyen
- Une augmentation de 30 % du prix moyen pondéré.

On peut noter la diminution observée en 2009 cariséca la renégociation du contrat de concession d
service de I'assainissement de la ville de SAINTEENNE ayant eu un impact trés significatif (de fzar
taille du service) sur la moyenne pondérée déparitate.

La moyenne départementale augmente plus rapidegouenta moyenne pondérée. Ce constat révéle une
augmentation plus importante sur les petits sesvident les efforts d’équipements et de mise en
conformité se sont accrus dans ces 6 dernieregsnné

b) Références nationales

La seule référence nationale disponible provientaleservatoire national des services publics d’eau

d’assainissement mis en place par TONEMA en 20drldes références de prix datant dljanvier
2010.

Le prix moyen pondéré par la population s’étabitssa,72 € TTC/m?3

La tarification ligérienne du service d'assainissatn collectif est donc conforme aux références
nationales connues.




Prix de I'assainissement collect

dans la Loire
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c) Répartition des tarifications de I'assainissemen

Les tarifications se répartissent graduellemenéadacon suivante :

Prix de l'assainissement collectif
(base 120 m3/an)
350€
3,00€ \
250€ l Prix moyen pondéré par la population
—
E \
2,00 €
E h‘—\_ ~ ‘
W, 150€ Sy
O 100€
0,50 €
0100 € T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage de la population payant plusde y € TTC  /m?3

Il apparait que :
- 10 % de la population paye moins de 1,20 € TT/m3.
- 52 % de la population paye plus que le prix mgyendéré
- 60 % de la population paye entre 1,47 et 1,96 €/M?3
- 5% de la population paye plus de 2,34 € TTC/m3.

d) Influence de la taille du service sur le prix

Les trés nettes différences tarifaires constatégport de 1 a 7) s’expliquent par des disparités fortes
des structures et des natures de services.

Les tarifications trés basses sont rencontréedespetites collectivités, dotées d’'un service emibngaire
et rustique, dont les colts de fonctionnement ietvestissement sont réduits, qui peuvent, paruwagle
équilibrer leur budget assainissement par le budgetral et qui, souvent, n'ont pas fait le choi d
I'assujettissement a la TVA.

Au-dela, pour les services les plus importantsigiaentation tarifaire observée peut s’expliquer qes
obligations réglementaires et une structurationsgegices accrue. La répercussion de la chargadi@ae
correspondante sur le prix du service est attérsugeles tailles supérieures par l'accroissement de
I'assiette de facturation.




Pourcentage de

Prix moyen

Classe de taille des ~ Nombre de ngulatlon ol I = Prix moyen pondeéré par la

services (population services €S COMMUNES a popu,a_tlon En € TTC/m?3 population
' concernées  totale ligérienne i 1
En € TTC/m3

[0;1000] 182 90 028 11,81 1,38 1,43
[1000;3000] 69 104 690 12,74 % 1,62 1,66
[3000; 10 000] 33 173 901 22,82 % 1,78 1,78
[ 10 000 ; 100 000 ] 9 218 280 23,64 % 1,93 1,79
Plus de 100 000 1 175 203 22,99 % 1,81 1,81

e) Influence du mode de gestion sur le prix du seice

Prix moyen pondéré

e Prix moyen .
Mode d’exploitation . par la population
En € TTC/m En € TTC/m?
Exploitation en régie 1,43 1,65
Exploitation déléguée 2,01 1,85

39

Le prix moyen indique que le colt des servicesgi#é est en regle générale, plus élevé que ledesit
services exploités en régie. Le prix moyen pongérda population montre que I'écart tarifaire éduit
en prenant en compte la population.

Ce constat est confirmé par la comparaison defs tdd régie et de délégation, pratiqués pour les
différentes gammes de services exploités, et famemmplifié pour les services réduits.

Exploitation en régie

Populatior

Prix

Prix
moyen

Exploitation privée

Populatior

Prix

Prix
moyen

Clzse . concernée moyen (*) pondéré . concernée moyen (*) pondéré
services *) services *)
[0;1000] 174 85934 1,36 1,40 7 4094 2,02 1,99
[1 000 ; 3000 ] 52 77519 1,45 1,48 17 27171 2,15 2,17
[3000;10000] 28 144 225 1,81 1,79 5 29676 1,62 1,72
[ 10 000 ; 100 000 ] 5 146 079 1,92 1,75 72 201 1,94 1,87
Plus de 100 000 175 203 1,81 1,81

(*)en €TTC/m?

L’écart constaté n’est toutefois pas seulementudiihade de gestion. En effet, le recours a une dttig

de service trouve, de fait trés fréquemment, stfigation dans I'exploitation d'un service compiex
nécessitant un niveau de compétence particuligigstd’épuration, ...), alors que I'exploitation efgie
concerne a linverse et en général, des servicassdinissement plus simples (réseaux de collecte
gravitaires, unités d’épuration rustiques ...).

f) Structures tarifaires

Comme pour I'eau potable, la loi sur I'eau et lekeux aquatiques du 30 décembre 2006 (article U222
12 du CGCT) ainstauré une perspective de plafoenede la part fixe.
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Cette disposition est entrée en vigueur progresswe de la facon suivante :

Echéance au 01/01/2010
Limitation de la part fixe selon les collectivités Echéance 21/09/2009 (délai maximal de 2 ans pour m
en conformité)

Commgnes rurales ou EPCI comprenant plus de 50 % de s 50 % 20 %
population en communes rurales

Communes urbalnes ou EPCI comprenant moins de 5 40 % 30 %
de sa population en communes rurales

Communes touristiques (*) Non concernées

(*) L'exemption de plafonnement ne concernait eA6Que les stations classées comme station touestiMONTROND LES
BAINS, SAINT-GALMIER et NOIRETABLE. L'arrété du 20 aivr2009 a élargi cette exemption aux communes é&sss
comme touristiques au sens de 'article L133-1talle du tourisme (communes qui bénéficient d’'uniatam identifiée
complémentaire a la dotation globale de fonctiorerem LE BESSAT, BURDIGNES, CHALMAZEL, ESTIVAREILLES,
MERLE LEIGNEC, LES NOES, SAINTE-CROIX-EN-JAREZ, SAINT-3N-LA-VETRE, SAINT-JUST-EN-CHEVALET,
SAINT-PRIEST-LA-ROCHE, SAINT-REGIS-DU-COIN, TARENTAISE,850N EN FOREZ et VILLEREST).

La carte de la page suivante présente la propattda part fixe dans la tarification pratiquée lgar
services d’'assainissement collectif, sur la baseeltonsommation de 120 m3/an.

Sur la base des tarifs en cours dyahvier 2012 :

7 servicesdisposaient d’'une structure tarifaire dont la hise
dépassait 40% d’'une facture de 120 m?3 hors taxeslevance

A NOTER




Structure de la tarification du service
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3) ASSAINISSEMENT NON COLLECTIF

Le Service Public de I'Assainissement non Coll€fetif partie du service public de I'assainissenetrast
soumis aux mémes regles juridiques et financiefes 2224-7 a 2224-12 du Code Général des
Collectivités Territoriales).

Le budget du service doit étre équilibré en resettedépenses, quel que soit son mode de gestion (a
L2224-1 du CGCT) et doit étre financé par les ratdees des usagers. Cependant des dotations du budge
général des collectivités restent possibles (A&2422 du CGCT) :
- pour les communes de moins de 3 000 habitantpoou les Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale dont aucune commune meemé plus de 2 000 habitants,
- quelle que soit la population des communes aiggments de collectivités lors de la création
du service et pour une durée limitée au maximumcanx premiers exercices.

Conformément a l'article R2224-19-5 du CGJa& fedevance d’assainissement non collectif congren
une part destinée a couvrir les charges de contdideconception, de l'implantation et de la bonne
exécution et du bon fonctionnement des installatienle cas échéant, une part destinée a couwir le
charges d’entretien de celles-ci. Ces opérations/pat donner lieu a une tarification forfaitaire."

Sur les services ligériens deux tarifications exist une redevance controle de la conception des
nouveaux dispositifs et une redevance contréledp®sitifs existants.

La plupart des services ligériens ont opté pour temdfication forfaitaire. Cependant quelques
collectivités appliquent une tarification proportielle au volume d’eau consommé. Si ce mode de
rémuneération n'est pas proscrit par la loi, le diare de I'Intérieur et de '’Aménagement du Teméo
précisait en réponse a une question parlementair@8l février 2006, |& lien existant entre la
consommation d’eau et le colt du contréle de bostionnement de linstallation d’assainissement non
collectif est relatif. Toutefois, les dispositidagales laissent aux conseils municipaux et aurrabtes
délibérantes des établissements publics de codparaitercommunale une certaine liberté pour files
tarifs en fonction du mode de calcul qu'elles instht. Ce n'est pas qu'a I'occasion d’éventuelles
contestations de ces tarifs que la regle de praponalité entre la redevance et le colt du serveredu
pourra, au cas par cas, étre controlée par le jtige.

La carte de la page suivante présente les tanifiqags sur les services ligériens.




Montant des redevance
D’assainissement non collect
(Février 2012

CC DU PAYS DE CHARLIEU
Neuf: 167 €
Existant et diagnostic: 94 € CC DU CANTON DE BELMONT

SI DE LA TEYSSONE Neuf : 167 €
) —~ Existant: 97 €
Neuf : 250 € (Etude de sol inclus)__ // Bon fonctionnement - 47 €

Existant : 85€ ~

-

CC DU PAYS DE PERREUX
SI ROANNAISE DE L'EAU

Neuf: 105 €
Neuf: 190 € - e Existant : 95 €
Existant : 28 € TTC/an \\ // Diagnostic: 65 €
+55 € TTC suite au contréle \\ //
(diag ou vente)
™ /// COPLER
- Neuf: 150 €
~
ISABLE // Existant : 25 €/an
Groupement de commande - + 20 € 'année du controle
Neuf: 158,25 € /

~ - Neuf: 147,70 €

3 —_— e e
Existant: 83 € T Voo ; e
4 - £ 10 M _— SI BUSSIERES

VAL D'AIX ET ISABLE " Existant: 75,25€
Groupement de commands ///
Neuf : 158,25 € -
Existant : 70€ // B VIOLAY
~ Existant : 36 €/an
- d + 0,09 €/m?
SYMILAV e
Neuf:200€  — rd BALBIGNY
Existant : 100 € Groupement de commande
S Neuf : 137,15€

Existant : 68,50 €

CC DES COLLINES DU MATIN

Neuf: 70 €
Existant: 120 €

SIMA COISE

" Neuf: 200 €
e Existant: 104 €
Bon fonctionnement : 125 €

CA LOIRE FOREZ Vente : 150 €

Neuf: 218 € -
Existant: 95 € T
(sur 4 ans aprés le contréle)

(Diagnostic : 125 €) SIPANC

Conception : 77,57 €
Exécution : 88,66 €
Existant: 81,14 €

CC DE ST-BONNET-LE-CHATEAU

Neuf : 190 € —
Existant: 140 €

SAINT-ETIENNE METROPOLE = Je L\;/ -

Neuf: 214 € - Existant : 35,5 €/an + 77 € aprés contréle SIANC DU PILAT
Neuf: 150€ + 180 €

Existant : 15 €/an +
180 €/an I'année du contréle

Limites des structures Groupements de commande
intercommunales intercommunaux
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4) PRIX GLOBAL DE L'EAU

a) Prix global de I'eau dans le département de ladire

Le prix global de I'eau, résultante sur chague comendes prix de l'alimentation en eau potable et de
I'assainissement collectif pratiqué ati janvier 2012 par les communes ou les Etablissesrfeutblics de
Coopération Intercommunale (EPCI) de la Loire peésenté sur la carte de la page 47 .

La tarification départementale de I'eau, pour lesimunes sur lesquelles sont facturés les deuxcestvi
s’étage entre les valeurs extrémes suivantes :

Colt minimum facturé 1,98 € /m3

Colt maximum facturé 6,47 €/m3

La moyenne de la tarification globale de Il'eau ipwe sur I'ensemble des communes est
de 3,97 € TTC/m3.

La moyenne de la tarification globale de I'eau iprade sur 'ensemble des communes du département
pour lesquelles les deux services sont factesésle : 4,02 € TTC/m3.

Part de la facture Co0t moyen

Alimentation en eau potable 2,11 €/m3
Assainissement collectif 1,25 €/m3
Redevances Agence de I'eau et TVA 0,66 €/m3
Total 4,02 €/m3

Ce prix moyen était de 3,79 € TTC/m?3 dlijanvier 2011. Le codt global a donc subi une augatsn
d’environ 6,07 % sur un an.

Composition de la facture moyenne d'eau et d'assain issement

Prix TTC au ler janvier 2011 pour 120 m3

Alimentation en
eau potable
53%

Assainissement

collectif
1%
Redevances et 31%
taxes
16%




Une valeur plus représentative de la tarificatitwbgle de I'eau pratiquée auprés des abonnés afabt
par la moyenne des tarifications pondérées pavpalption.

Pour les communes sur lesquelles les deux sersirgdacturés, cette moyenne s’établit a 3,97 €/MeC
au T'janvier 2012.

Co0t moyen
Part de la facture (Pondéré par la
population)
Alimentation en eau potable 1,82 €/m3
Assainissement collectif 1,44 €/m3
Redevances Agence de I'eau et TVA 0,70 €/m3
Total 3,96 €/m?

Ce prix moyen pondéré était de 3,80 € /m3@jahvier 2011.

La répartition de ces différentes composantesaesiilvante :

Répartition en moyenne pondérée par la population d

prix global des services d'eau et d'assainissement
Prix TTC au ler janvier 2012 pour 120 m3

Alimentation en
eau potable
46%

Assainissement
36%

/

Redevances et
taxes
18%

Sur 6 ans I'évolution du prix moyen (pondéré pgsdaulation) au niveau du département a été de
12,8 %. Sur cette méme période I'inflation obseraa niveau national était de 8,4 %.




Evolution des prix moyens de I'eau pondéreés par la population
Prix aux ler janvier de chaque année pour 120 m3

0O Redevances et
taxes

m Assainissement|

Prix [€ TTC/m?3]
N

1 @ Eau potable

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Années

b) Référence nationale

La seule référence nationale disponible provientaleservatoire national des services publics d’eau
d’assainissement mis en place par TONEMA en 20dddes références de prix datant dhjdnvier
2010.

Le prix moyen pondéré par la population s’étabitssa,62 € TTC/m?3

La tarification ligérienne du service d'assainissain collectif est donc conforme aux références
nationales connues.

Le niveau moyen de la tarification ligérienne deall est supérieur a la référence nationale,
essentiellement du fait d’'une tarification de hadintation en eau potable plus élevée, résultante
vraisemblable de la faible disponibilité des resses en eaux souterraines dans le département.

Le détail du prix global pratiqué sur le départetre=t présenté sur la carte de la page suivante :

En Fance, la facture relative aux services d’eau
d’assainissement correspond en moyenne a 1,25 %ewknt
disponible d’'un ménage et a 3 % du revenu disperdlels 10 ¢
des ménages les moins aisés.

En comparaison , un ménage consacre en moyenné&/Q? e<
revenus pour la téléphonie mobile et 1,23 % deeamus pour
téléphonie fixe.
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Prix global de 'eau et d«

['assainissement
(Au 1% janvier 2012)

Prix de I'eau et de
L’assainissement

En € TTC/m?3
(Sur la base de 120 m3)

B Plus de 6 €/m?

B De 5536 €m?
B pe 52a55€m?
B De 4535€m?
[ IDed42ad4s5ems
[1De 3,534 €m?
[ IDe3a35€me
[ 1De 2,543 €m?
[ IDe2a25€m?
[ IDe1,5a2€/m?

 IDe1a1,5€ms
. IMoins de 1 €/m?
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1) ORIGINE DE L’EAU

De nombreux services de production disposent difeasource mixte, cependant parmi les 143 servi
de distribution d’eau potable, une majorité (67 @&sY alimentée principalement par une ressou
souterraine : 73 communes et 23 syndicats, maisagges ne représentent que 28 % de la populatio

Les 47 services restants, 37 communes et 10 syadsmnt alimentés principalement par une prisawd’
de surface (en riviere ou en barrage), nécessitatraitement plus poussé de I'eau distribuée.

La répartition des types de ressources, selonr@br®de services de distribution d’'une part, etrsés
populations concernées d’autre part, est la sugvant

Proportion des services de distribution

par type de ressource

Ressource
majoritairement
de
surface

33% 49

Ressource
majoritairement
souterraine

67%

Proportion de la population desservie

par type de ressource

Ressource
majoritairement
souterraine

28%

Ressource
majoritairement
de
surface
2%

Le nombre et I'importance des services et commdasservis par type de ressource sont donc les

suivants :
o . Nombre de Nombre de .
Origine de l'eau . Population
services communes
Ressource majoritairement souterraine 96 221 232 83
Ressource majoritairement de surface 47 113 551 034




Le département de la Loire dont 72 % de la pomratist alimentée a partir d’'une eau de provenance
majoritairement superficielle, pour seulement 28égservie par une eau de provenance souterraine, es
atypique sur ce point, puisque les références metis et régionales sont (IFEN 2008) :

* Région Rhéne-Alpes : 62 % de la population estatesspar une eau exclusivement d’origine

souterraine, 38% par une ressource mixte.

» France entiere : 53 % de I'alimentation s’effecvec une eau de provenance exclusivement

souterraine, 47 % par une ressource mixte.

Proportion des eaux souterraines dans les eaux brutes en 2009

Part des eaux souterraines
dans les eaux brutes (en %)

100
75
50
25
01

[ ] Données non renseignées*

* Les données ne sont pas renseignées pour Mayotte
car en 2009, date de la collecte des données,

1Tl n'était pas un aépartement d outre-mer.

Cette situation explique la tarification ligérienglevée, la plus forte en Rhéne Alpes et 'uneplas

élevée en France :

Prix moyen de I'eau potable par département en 2009

Prix de I'eau TTC en euro/m®

3
2
18
15
0.1

[ ] Données nen renseignées*

* Les donnees ne sant pas rensaignées pour Mayotts
car en 2009, date de Ja collecte des données.
11le n'était pas un département d outre-mer.




Origine de I'eau
distribuée

Origine de I'eau
distribuée

[ Isouterraine
I Eau de surface

Latnanbond




2) RATIO DE CONSOMMATION

Le ratio moyen de consommatigrar abonné (hors "gros" consommateur dont la consdion est

supérieure a 2 000 m3/an) sur les 101 servicelesquels il est disponible, s’établit pour I'exexi2011,
a 90,05 m¥/ana comparer avec la valeur de référence réglememta 120 m3/abonné/an.

Les valeurs de ratio relevées sur le départemétagent entre 20 m3/abonné/an (commune ruraledssec
nombreuses résidences secondaires et dont lesartabidisposent de ressources propres) et
156 m3/abonné/an, valeur observée sur des servibas.

Consommation moyenne
annuelle par abonné
Consommation moyenne
120 .
annuelle départementale
Q@
©
2 100 ¢
5 90,05
Q _
Eg 80
o S
26
Eg ©0
c o
o £
T = 40
IS
IS
[=}
2 20
(e}
O
0 ‘ ‘
[0;1000] [1000;3000] [3000;10000] [10 000 ;100 000] >100 000
Taille de la collectivité (nombre d'habitants)

Consommation moyenne par

Classe de la taille des services .
abonné et par an

[0;1000] 78 m3
[1000;3000] 95 m3
[3000;10000] 101 m3
[ 10 000 ; 100 000 ] 103 m3
Plus de 100 000 74 m3

Le ratio moyen de consommatides abonnés Ligérien, 90,05 m3 / abonné /anupstigur de 0,6 % a
celui observé en 201(B9,5 m3 / abonné /an).

La consommation moyenne départementale par aboesi® linférieure a ce
communément retenue de 120 m3. Ce constat confuehé d’études national
réalisées sur un échantillon réduit d’'usagers.

Les raisons de cette situation peuvent étre de dedligs :
- économique : le prix élevé des services incitéa@nomie d’'eau
- technique beaucoup d'usagers disposent de ressources pefi&sn (puits

A NOTER

réserves..) leur permettant de réduire leur consatioma partir du réseau public




3) RENDEMENT DES RESEAUX DE DISTRIBUTION

La carte de la page suivante présente les rendengest réseaux de distribution d’eau potable
collectivités distributrices calculés conformémank prescriptions de I'arrété du 2 mai 2007 relatik
rapports annuels sur le prix et la qualité desiseswpublics d’eau potable et d’assainissement :

Vconsommér Vexporté+ V deservice
Vproduit + Vimporté

Rendement

Cette information (indicateur de performance quit ddre produit dans le rapport prix et qualité
chaque service), n'est disponible que pour 98 d8ssérvices de distribution.

Les valeurs présentées sur la carte de la pagergejwne qualifient pas forcément la qualité deagsEn
effet, certains volumes évacués par les trop-ple@ssréservoirs peuvent étre comptés comme desspe
Pour étre en mesure d’évaluer précisément le remledu réseau de nombreuses collectivités doiv
investir dans des dispositifs de comptage supplé&ires.

Cette nécessité de bonne gestion technique, reéndispensable par la rareté et le colt des resss@mc
eau départementales se double d’'une obligatioreméggitaire. Le SDAGE Loire-Bretagne prescrit
objectif a atteindre avant 2012 d’'un rendement giienminimum des réseaux de 75 % en zone rural
de 85 % en zone urbaine (mesure 7B-3). Issu d@ (@renelle 2, le décret N°2012-97 du 27 janviet20
impose aux services la mise en place d’'un plantidias pour la réduction des pertes d’eau lorsque 3
rendement est inférieur a 85 % ou, lorsque cetctibje’est pas atteint, au résultat de la sommend’
terme fixe (65) au cinquiéme de la valeur de l'osdiinéaire de consommation (volume moyen journali
consommeé par les usagers et les besoins du sengreenté des ventes d’eau a d’autres services éa
au km de canalisation du réseau de distribution).

Par ailleurs, le linéaire de réseau de distribufian abonné desservi doit étre pris en compte pour
qualifier les rendements des réseaux de distributies réseaux "ruraux” étant, a volumes distsbué
équivalents, plus pénalisés par les pertes enilndae les réseaux urbains. L'indice linéaire degest

donc un indicateur plus adapté pour évaluer leopexdnce d’'un réseau de distribution.

L’agence de I'eau Rhdne-Méditerranée-Corse a éti@lslivaleurs de référence qui permettent de ceralifi
la performance des réseaux en fonction de leurenatu

Indice linéaire de perte Réseau rural Réseau intermédiaire Réseau urbain
En m3/j/lkm Moins de 50 branchements par De 50 a 125 branchements par Plus de 125 branchements par
Bon <l4 <31 <772
Acceptable Delda24 De 3,1a4,8 De 7,2a9,6
Médiocre De 2,443,8 De4,8a47,9 De 9,6 & 15,1
Mauvais > 3,8 >79 > 151

La carte de la page 55 présente les valeurs didérinéaire de pertes observées pour I'exerdide Zur

les collectivités pour lesquelles cette informatésh disponible.
(NB : Les rendements, indices linéaires de pertde®uolumes utilisés pour calculer ces indicateamsété fournis par les
collectivités)

Le rendement est l'indicateur communément retermmetant de qualifie
I'état d’'un réseau.

Dans la trés grande majorité des cas, les serpioes lesquels cet indicate
n'est pas disponible sont exploités en régie etef@ent pas d’'une structt
intercommunale.

Il s'agit en générale de "petites régies" communalei, le plus souvent,

A NOTER

disposent pas de compteurs sur leurs resso




Rendement des réseau
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Caractérisation des réseau
Ligériens

Type de réseau

8 Urbain (plus de 125 branchements/km)
[Jintermediaire (entre 50 et 125 branchements/km)
[ Rural (moins de 50 branchements/km)




4) LINEAIRE DE RESEAU PAR ABONNE

La longueur de conduites par abonné (sur les 187ces pour lesquels cette information est dispehib
est en moyenne de 54,7 metres. Cette longueur dari87 metres pour les communes les plus petit
6,6 métres pour le service Stéphanois.

Au niveau national, sur des données 2006 issud®uiguéte de I'lFEN, cette longueur moyenne
réseau s’'établissait a 37 metres variant de 77es\@wour les communes les moins peuplées a 17 m
pour les villes de plus de 10 000 habitants.

Il serait attendu que le linéaire de réseau pandgoit plus élevé pour les petits services. Gettdance
est en effet observée a I'exception des services W@otaille est comprise entre 10 000 et 100 0
habitants qui comprennent des syndicats de tailigsortantes en zone rurale dotés de rése
particulierement longs.

Il serait aussi attendu que le rendement du rééealue a I'inverse du linéaire de conduite par adon
Cette tendance est, la aussi, confirmée, a I'eiaejpl service stéphanois de plus de 100 000 hebit
doté d’'un réseau dont le linéaire par abonné eslus faible. Cette situation peut s’expliquer par
nombre de branchements sur le réseau qui alimeegeabonnés et qui sont autant de risques des fuite

Taille des services en nombr Nombre de Linéaire moyen de
Tk & Rendement moyer 7
d’habitants collectivités réseau par abonné
[0;1000] 51 75 % 78 ml
[1000;3000] 35 82 % 53 ml
[ 3000 ;10000 ] 37 82 % 32 ml
[10 000 ; 100 000 ] 13 78 % 40 ml
Plus de 100 000 1 82 % 7 mi

Au niveau national il est observé que la longueuréseau par abonné est plus faible quand la gessio
déléguée. Ce constat est confirmé dans le départeme

Linéaire de réseau moyen pai

Exploitation abonné
Assurée en régie 62 ml
Confiée a une société privée 47 ml

Au niveau national il est aussi observé que lealigéde réseau par abonné est plus élevé quardviees
est transféré a une structure intercommunale. @attkiance est aussi observée dans le département :

. Linéaire de réseau moyen pal
Compétence yenp

abonné
Communale 52 ml
Intercommunale 63 ml

Au niveau national il est observé une augmentatiorprix du service avec la longueur du réseau de
distribution. Cette augmentation n'est pas constal@ns le département de la Loire. Les impacts de
I'origine de la ressource, du mode de gestion, ®ladaille de la collectivité semblent prépondésaur

le prix du service.

En 2003, un rapport d'information sénatorial re@giegue le taux de remplacement des réseaux (&mgu
de conduites rénovées ou changées divisée pardadar de réseau) ne soit que de 0,6 % en moyenne
sur I'ensemble des services d’eau potable. Uneeélad’Assemblée des Départements Frangais
conseillait un renouvellement en 50 ans en troigpte avec en priorité la résorption des matériaux a
risque (amiante, acier ..), puis les matériauplas anciens puis les réseaux en fonction des siéegs



Sur ces bases, les projections conduisaient afitrdearavaux de 21 milliards d’euros a échéand& 20
soit une augmentation de 2 €/m?3 vendu. Si cettepeetive était confirmée, les charges des petitsces
(dont le patrimoine canalisations est prépondéergient considérablement alourdies, obérantitiesa

budgets d’eau potable qui ne sauraient étre égéslique par une augmentation du prix de I'eau ou pa
une dotation du budget général des communes.

5) ELEMENTS DE COMPARAISON TECHNIQUES

Loire Rhéne France
Nombre d’habitants par abonné 2,2 3,2 2,6
Linéaire par abonné [ m/ ab ] 54,7 21,4 57,2
Nombre d’abonné par kilometre de
réseau [ab / km] 30.0 46.8 268
Consommation par an et par habita
[m/ an / hab] ) 28 28
Consommation par an et par abonné 90 178 143
[m3/an/ ab]
Moyenne des rendements des servi 79 % 85 % 76 %
Moyenne des |nd_|ces linéaires de 226 4,50 3.90
pertes [m3/km/j]
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Il — ELEMENTS
ADMINISTRATIFS.




1) RAPPORTS PRIX ET QUALITE DU SERVICE

En application de larticle L2224-5 du Code Génédak Collectivités Territoriales (CGCT), il es
demandé aux Maires et Présidents d’EPCI de préaseieer assemblée délibérante un rapport surixe
et la qualité du service. Ce rapport doit étre gmés dans les six mois qui suivent la cléture dedfcice
concerné et faire I'objet d'une délibération. Calieest a transmettre a la Préfecture avec un eladn@p
du rapport.

Les éléments qui suivent font état des rapportssrear la Préfecture ou les Sous-Préfecturesretrtia
ala DDT au 1 octobre 2012.

Depuis 2008, les rapports doivent étre conformegiéaret du 2 mai 2007 qui impose la fournitu
d’indicateurs de performances spécifiques.

L'Office National de I'Eau et des Milieux AquatiggdONEMA), s’est vu confier par la loi sur I'eau d
décembre 2006, le soin de mettre en place un Sgstéimformation sur les Services Publics d’'Eau
d’Assainissement. Ce systeme constitue un pontsdriet, ouvert en septembre 2009, sur les servi
publics d’eau et d'assainissemehtt)://www.services.eaufrance)frles collectivités responsables d
différents services peuvent y publier les indicegede performance qui les concernent. L’'objectitete
plate-forme Internet est d’offrir des outils degpélge aux gestionnaires de service via la misdaregle 061
mécanismes de comparaison entre services compgraepour un méme service, d'une année

l'autre. Ce site permettra, par ailleurs, aux usagges services de prendre connaissance et dagvalu
performance de leurs services au regard d'autmepambles.

Par ailleurs, conformément a l'article L1411-3 dBCT : "Le délégataire produit chaque année avant le
ler juin a l'autorité délégante un rapport compartanotamment les comptes retracant la totalité des
opérations afférentes a I'exécution de la délégate service public et une analyse de la qualité de
service. Ce rapport est assorti d'une annexe peamied |'autorité délégante d'apprécier les cormht
d'exécution du service publicCertaines collectivités transmettent le rapplerieur délégataire en lieu et
place du rapport prix et qualité du service.

a) Services d’'eau potable

Sur les 143 services de distribution d’eau potainié gté transmis en Préfecture :
- 102 rapports prix et qualité du service (parfoés succincts),
- 12 rapports de délégataire

La carte de la page 63, fait état des communeslpsguelles un rapport, a été transmis a la Préfect

b) Services d’'assainissement collectif

73,6 % des 212 collectivités compétentes en 201 framsmis en Préfecture :
- 151 rapports prix et qualité du service ,
- 6 rapports de délégataire

La carte de la page 64, fait état des communeslpsguelles un rapport, a été transmis a la Préfect

c) Services d'assainissement non collectif

Sur les 47 collectivités compétentes en 2011 n&attransmis en Préfecture que 17 rapports prix et
qualité du service ( soit 36 % des services correrid9 des 327 communes du département).

La carte de la page 65, fait état des communeslpsguelles un rapport, a été transmis a la Préfect
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Concernant I'exercice 2010, ont été recus en 2011 :
- 115 rapports sur les 143 services d’eau potabigétents (80,5 %)
- 217 rapports sur les 297 services assainissernamtétents (73 %)

- 12 rapports sur les 55 services d’assainissementolbectif compéten
(22 %)

Au cours de I'année 2011, les services de I'EtatliletConseil Général ¢
adressé aux services d’eau et d’assainissemeattibtjui n’avaient pas ren
de rapport un modele prémpli, une notice d’'aide a la rédaction et un nhe
de délibération.




Rapports Prix et Qualité des Service
D’eau potable

Rapports disponibles

I Rapport prix et qualité du service
[ IRapport du délégataire
[ IPas de rapport disponible
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Rapports Prix et Qualité des Service
D’assainissemat collectif
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Rapports disponibles

- [ Rapport du délégataire

N Rapport prix et qualité du service
[ IPasde rapport disponible

Pas de service assainissement
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Rapports Prix et Qualité des Serviceg
D’assainissement non colleci

Rapports disponibles

T Rapport prix et qualité du service
[ IPas de rapport disponible
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2) REGLEMENT DU SERVICE

En application de l'article L2224-12 du Code Géhéles Collectivités Territoriales « Les communes et
les groupements de collectivités territoriales,eapavis de la commission consultative des services
publics locaux, établissent, pour chaque servieaw'ou d’assainissement dont ils sont responsabies,
réglement de service définissant, en fonction deslitions locales, les prestations assurées pserigce
ainsi que les obligations respectives de I'expititdes abonnés, des usagers et des propriétaires »

L’exploitant du service est tenu de remettre & ubkagbonné ce réglement ou de le lui adresser par
courrier postal ou électronique. Le paiement dpréamiére facture suivant la diffusion du réglemeat
service ou de sa mise a jour vaut accusé de réoeptir 'abonné. Le réglement doit étre tenu a la
disposition des usagers.

a) Services d’'eau potable

Sur les 143 services d’eau potable interrogés pht indiqué disposer d’un reglement de service. X1és
services représentent 301 des 327 communes duei@pat.

La carte de la page suivante fait état des serdessommunes pour lesquelles un réglement deceavi
été établi.

b) Services d’assainissement collectif

Sur les 212 services de collecte interrogés, 16@uent disposer d'un réglement de service. Ces 163
services représentent 186 des 318 communes dueidpat disposant d’un service d’assainissement
collectif.

La carte de la page 67 fait état des servicesamscines pour lesquelles un réglement de servite a €
établi.




Reéeglements des servic
d’eau potable

Reglement du service
Eau potable

[ Réglement de service non dizponitle
[ Réglement de service disponbile




Reglements des servic
D’assainissement collect

Réglement du service
Assainissement

__lPas de service assainissement
[ IReglement de service non disponible
B Reglement de service disponible

NOIRCTADLE

LECHAMBON-
FEUGEROLLES




3) PARTICIPATION POUR RACCORDEMENT A L’EGOUT

Jusqu'au 1 juillet 2012, et conformément a l'article L1331du Code de la Santé Publique, « L
propriétaires des immeubles édifiés postérieureraela mise en service du réseau public de colle
auquel ces immeubles doivent étre raccordés pauvéiee astreints par la commune, pour tenir com
de I'économie par eux réalisée en évitant une llatittn d’évacuation ou d’épuration individuell
réglementaire, a verser une participation s’éle@antmaximum a 80% du colt de fourniture et de p
d’'une telle installation ». Cette participation ietdemandée par les services a l'occasion de
construction, de la reconstruction ou de I'extemsldmmeubles.

Dans son article 30, la loi de finance rectificatou 14 mars 2012 a remplacé la PRE par la Paticip
pour le Financement de I'Assainissement Colle®FAC). Cette nouvelle participation, qui n’est plu
une participation d’'urbanisme et qui ne doit dohgsdigurer sur l'arrété du permis de construirst,
applicable aux nouvelles habitations comme auxtatians anciennes qui seraient raccordées au ré
collectif d’assainissement. L’objectif de la PFAEst de faire participer a posteriori les propriési
nouvellement raccordés au financement du réseastaeki au motif que I'existence de ce rése
occasionne I'économie d’'un ouvrage d’Assainisserhmt Collectif.

La PFAC ne peut cependant pas étre exigée desigieo@s qui participent & la construction des
installations d’évacuation des eaux usées desddetas immeubles (cas hotamment des aménageurs 60
Art L332-9 du Code de I'Urbanisme). Ainsi la PFA€ peut se cumuler avec une Taxe d’Aménagem
majorée pour des raisons d’assainissement collectif

Les services en charge de la collecte des eaus gsée invités a délibérer sur les modalités deutae
cette participation dont le montant ne peut dépa®8e&% du colt d’'un dispositif d’assainissement non
collectif dont on aurait déduit le colt du branckeem

Toutes les collectivités n’ont pas encore arréié Rarticipation pour le Financement de I'Assaiaisent
Collectif (participation qui reste facultative corarfiétait la PRE). En revanche, afi fanvier 2012, la
PRE était encore en vigueur. Le montant de cettE R#t disponible pour 195 des 212 services de
collecte.

Les valeurs extrémes de participation divergerefoent :

Montant de la PRE

Participation minimale demandée 0€

Participation maximale demande 4000 €

Les valeurs moyennes de Participation pour Racomedea I'Egout constatées sur les services ligérien
sont les suivantes:

ler janvier 1°" janvier 1*" janvier
2010 2011 2012
Participation moyenng par service 1608 € 1536 € 1687 €
Participation moyenne par commune 1584 € 1831€ 1921 €

Le prix moyen d'un dispositif d’assainissement non collectif, fonction des particularismes géotechniques
et topographiques locaux, est compris entre 5 000 € et 8 000 €. La PRE demandée par les services peut
donc légitimement se situer entre 4 000 € et 6 400 €. La moyenne observée met donc en exergue la
faiblesse de cette participation sur les services ligériens.



Participation pour
raccordement a I'égout

Montant de la participation
pour raccordement a I'égout au
1*" janvier 201z

B plus de 4 000 €

[ De 3000 44 000 €

B De 2 500 33000 €

[ 1De 2000 42 500€

B De 1 500 32000 €

[ IDe 1000 a1 500€

| IDe 500a1000€

. IMoins de 500 €

[ Tinformation non disponible
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